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vannis

It de 2k van

[eisende parti]

wonende te [woonplaats)

elsende parti]

gemachbigde mr, R.M.C. Jansen

tegen

{gedaagde partij]

voorheen wonende te [woonplaats)

gedaagde parti|

procederend In persoan

Parttjen worden hiemna {elsenda parti]] en [gedaagde partl]] genoemd,

1. De procedure

Het verloop van de procedure blijict uit:

- het tussenvonnis van 23 november 2012 en de daarin genoemde processtukken

- the fax van 25 januar) 2013 van de 2Zijde van {eisende partif] (met productie 11)

- de aantekeningen van de griffier van da comparitle van partijen van 29 januan 2013,

2. De felten

2.1 [elsende parti]} heeft op 31 mei 2012 een Mercedes 300t {bouwfaar 1981) gekocht van [gedazgde parti] voor een bedrag van € 6.000,00.
2.2 Blj een APK-keuring op 1 cktober 2012 Is de auto afgekeurd.

2.3 Bij brief van 10 oktober 2012 heeft [elsende partt)) de koopovereenkomst vemnigtiod dan wel onthonden en aanspraak gemnaakt op restitutie van de aanschafprijs van € 6.000,00,
3. De vordering en het verweer

3.1 [eisende partif] vordert dat de kantonrechter bj vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar

blj voarraad;

= voor recht verklaart dat de koopovereenkomst op goede gronden buitengerechtelijk Is vernietigd dan wel cntbonden;

magd? partlf] veroordeelt om aan hem te betalen een bedrag van € 6.000,00, vermeerderd met de wetteilfke rente vanaf 12 november 2012 tot aan de dag van algehele

ng;

+ [gedaagde partij] veroordesit om aan hemn te betzlen een bedrag van € 863,00, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf 12 november 2012 tot aan de dag van algehefe
valdoening;

* [gedazagde parti)] vernordeelt in de proceskosten,

3.2 [eisende party]] baseert jn vordering op de steiling dat hi) met de auto nlet gelevend heeft gekregen wat hij redeiijkerwlfs mocht verwachten voor de maridronforme koopprijs
van € 6.000,00 {(non conformiteit). De auto Is vier maanden na de koop op 1 oktober 2012 APK afgekeurd wegens emstige corrosie aan het chassisraam/aan de carrosserie en
wegens scheuren/breuken In de stabifisatoren. Met de auto kan daardoar niet veillg aan het verkeer worden deelgenomen, Verder beroept [eisende part)] zich op het
rechtsvermoeden van artiked 7:18 Iid 2 van het Burgerlifk Wethoek (hiema: BW), alsmede op dwaling. Op [gedaagde partif) rust een mededelingsplicht, Desgevraagd heeft
[gedangda partt]] tif de koop verktaard dat de auto kechnisch In orde was. Ook indien [gedaagde part]] niet op de hoogte was van de gebreken, Is sprake van dwaling. [eisende
partijf zou de auto et (onder dezelfde condities) hebben gekocht als hij op de hoogte was geweest van de gebreken,

EOSMt [gedaagde parttj] andanks herhaalde Sammatte nalatig biijft de koopsom terug te betaten en de auto terug te nemen is hif tevens weltelijke rente en bultengerechtelljke
ten verschuldige.

4.11n artikel 17 lid 2 8W Is bepaaid dat een z3ak niet aan de overeenkomst beantwoordt




indien zij, meda gelet op de aard van de zaak en de mededelingen die de verkoper 230k heeft gedaan, niet de eigenschappen bezit die de koper op grond van de
avereenkomst mocht verwachten. De koper mag verwachten dat de zaak de Eigmsm pezit die voor £2n normaas gebrulk nodig zijn en waarvan hij de aanwezigheid niet
behoefde te betwijfeien,

4.2 [gedaagde partif] heeft de gestelde gebreken aan de auto, te weten emstige cormosie aan het

chassisraam/aan de cammosserie en scheuren/breuken in de stabllisatoren, op zichzelf pret betwist. Ook heeft {gedaagde partj] niet, althans onvoidoende betwist dat met een auto
met deze gebreken rlet vellig aan het verkeer kan worden deelgenomen. (eisenda partij) wiide dit met de auto wel gaan doen, zoals ook bij {gedaagde partl] bekend was. Hoewel
[gedazgde parttj] heeft aangevoerd dat het em een oude autn gaat en dat € 6.000,00 een scherpe prjs IS voor deze autn, Is niet gesteld of gebleken dat [elsende parti] van deze
auto met sen aanschafprifs van € 6.000,00 niet mocht verwachten dat hij vellig aan het verkeer zou kunnen deelnemen, Gezien de aard van de gebreken acht de kantonrechter niet
aannemelijk dat deze binnen vier maanden na aanschaf van de auto hebben kumnen ontstaan. [gedaagde part]] heeft verklaard dat hj de auto enige maanden voor de verkoop via
inrusll heeft verkregen. Dat betekent dat hij alle gelegenheid heeft gehad de staat van de auto te onderzoeken, Yan belang hierblj is dat {gedaagde partij} meerdere autn’s heeft
(ongeveer 12) en dat hem dus wel enige deskundigheld kan worden toegedicht. [gedaagde parti) hesft de autn aan [elsende parti}] verkocht om aan het verkeer deel te nemen. Dat
dit niet strookt met de werkealijkheld komt gezien het voorgaanda voor zijn rekening en risico. Dat geldt nog te meer nu de gebreken aan het chassis/de carrosserie nlet Zichtbaar
waren, zodat ze bij een anderzoek door [eisende partij] ook nlet dadelljk vastestetd hadden kunnen worden.

4.2 De kantonrechter stelt vast dat sprake is van een non conforme auto. DIt impliceert
dat [gedaagde partij] als verkoper te kort is geschoten in de nakoming van zijn verplichtingen nu hij niet geleverd heeft wat [eisende partl]} mocht verwachten, Jedere tekortkoming

in de nakoming geeft aan de wederpartj de bevoegdheid de overeenkomst be ontbinden (artikel 6:265 lid 1 BW). [eisende partij) heeft da koopovereenkomst bij brief van 10 oktober
2012 dan ook kunnen ontbinden zadat de door {elsende partij] gevraagde verklaring voor recht wordt toegewezen.

4.3 Omdat het beroep op cntbinding staagt, komt de kantonrechter niet toe aan een beoordeling van hatgeen partifen hebben aangevoerd omtrent consumentenkoop en dwallng.

4.4 Als gevolg van de ontbinding ontstaat voor partijen de verplichting tot ongedaanmaking van de reeds door hen ontvangen prestaties (artikel 6:271 8W). De kantonrechter wijst
de vordering van {eisende partlj] tot betaling van € 6.000,00 dan ook toe, vermeerderd met de niet betwiste wettelljke rente vanaf 12 november 2012, Het spreekt voor 2ich dat
(elsende partif] daartegenover de auto aan [gedaagde partlj] terug moet leveren,

4.5 [elsende partij] maakt aanspraak op de vergoeding van bultengerechtelifke incassokosten. Hoewel hij zich beroept op Rapport Voorwesk IT stelt da kantonrechter vast dat het
Baslult vergoeding voor bultengerechteljke Incassokosten (hiema: het Beslult) van toepassing is fu het verzulm na 1 jull 2012 Is Ingetreden, te weten op 16 oktober 2012, De door
(elsende partif} verzonden en nlet betwiste aanmaning van 1 november 2012 voldoet niet aan de In artikel £:95id 5 BW gestelda eisen, nu hierin een hoger bedrag wordt gencemd
dan op grond van het Beslult is toegestazn, Verder Is niet gebleken dat in de aanmaning aan [gedaagde partij] een betalingstermijn van 14 dagen Is gegeven, zoals vereist door
artikel 695 lid 5 BW , De gevorderda bultengerechteltjie kasten zullen daarom worden afgewezen.

4.6 [gedaagde parti]] wordt in het angelijk gesteld en moet daarom de proceskosten dragen. Daarb| averweegt de kantonrechter dat ten aanzien van de dagvaardingskosten nlet
meer dan het forfaitaire bedrag van € 7,00 wordt toegewezen voor Informatiekostan.

5. De beskssing
De kantonrechter
verklaart voor recht dat [elsende partij) bl]briafvanmoktnberzouopgoedegrmdendemuindlngvandemsmpanﬂmbestaamkoopuvereenknmstheeftlngaoepm;

veroordesit [gedaagde partf] om aan [elsende part}] te betalen een bedrag van € 6.000,00, te vermeerderen met de wettelljke rente over dat bedrag vanaf 12 november 2012 tot
aan de dag van volledige betaling;

veroordeelt [gedaagda partlf] in de proceskosten, tot deze uitspraak aan de kant van [elsende partif] begroot op € 99,17 aan dagvaardingskesten, € 207,00 aan griffizrecht en €
500,00 aan safarls voor de gemachtigde

verklaart deze veroordelingen ultvoerbaar i voorraad;
wijst het meer of anders gevorderde af.
Dit vonnis Is gewezen door de kantonrechter mr., A.E.M. Qverkamp en In het openbaar ultgesproken op 22 maart 2013,




